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IL TRIBUN

- Nel la persona deﬂa dott.ssa Valﬁnuna Paglionico, in lunzzo*ze d1 GlLdICS del

’ ia\fOlO na pronanmato alludveﬁza del 9.02.2012 la éeguentp ‘

sentenza

- Nella cauqa 1scntta aln. 1802 del ruolo gen. Contenzioso Lavoro 'deﬂ.’anno
2005 2 o

La gala Vi"é@ (C f. LGL VFR5 ODOlDSS?W)) rappresenaato e d.feso in Wrtu i
mandaao a :narcme del ricorso inmtrodutti tivo, dagli Avv.ti /maometta La
- Monica e Gluseope Po.lcaro presso i quali, in Vibo. Valentia, alla via De

_ Gaspen, 35 & elettivamente domiciliato
' - ificorrente
Ministero dﬂﬁ Istruzione, Universitd e Ricerca, in persona del Ministro
p-t, rappresentata e difesa dall’ Avvocatura Distrettuale di Catanzaro, presso
la quale ex lege domiciliata |

convenuta

RAGIOZ\H. DI FATTO E DI EIRITTO DELLA DECISIONE
-Con ricorso depositato in data 26 /10/05 il ricorrente in epzorafe indicato ha
- convenuto in’ giudizio davant alllintestato T‘nbunale in funzione di Giudice
~ del Lavoro il Ministero resistente, premetten do di essere stato trasfento in
virt dellart 8 della legge n. 124 del 1999, a partire dal 1 gennaio 2000 nei
ruoli del personale A.TA. dello Stato dai ruoli dell’ Amministrazione
Provinciale di Catanzaro, de]la quale era dipendente dal 20 marze 1974,
chiedeva il riconoscimento, ai fini glUI’ldJ.CI ed ecoqorucz deﬂ’ anzianita
, 'matura.ta alle dipendenze del’Ente locale di provenienza dalla data di
assunzione fino al 31 gennaio 1999 nonché, la condénna del Ministero

-
H

resistente alla f‘O”TpSpOI’lSIOIlS delle differenze maturate a ‘partire dal I
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gennaio 2000 tra Eo Stmencho Labﬁlare dovuto in base alla‘ ‘Ca.tegsi‘ia' e

all’ 81’1218111{_& stabmte dal f“CNL ”5 3. 99 Comparto Scuolg e il mmore importo

'_perceplto a seouuo del citato tranenm@nto nel personale A.T.A. della Scuolg,

oltre lntQI‘GSS‘ e *walut;zmne nenche mrme il risarcimento del darmo subito

3

medio tempore oltre le spese de] presehte giudizio con c_ttL ibuzione 2l

difensore dlchlaratom antzczpatano

Costituitosi in gmdmo il Ministero resistente, con ragmm eqse*lzzalmente di

diritto, ha conteszato la domanda chiedendone la relezzone

Tk

II Ticorso € fondato ¢ merita ac&,oghmento

Sulla. que stmnp vz ‘sono state numerose pro*mnce della giurisprudenza di
merito {cfr. ad es. Tribunale di Treviso del 13 gennaio 2012), dalle qua‘_i il

sottoscritto giudicante non intende discostarsi, condividendone plenamente

e mo-‘avazlom alla Tuce della gzunspz‘ad\,nza Comunnaha sopraggmn ta

(Corte di Glusbma dell'Unione Europea-sentenza Scattolon dei 6 s t*embm

2011 e Corte vu,uropea dei Diritti dell'Uomo - sbntenza Ag“atz del 7 giugno

2011).

®\rbene il trasfenmento del ricorrente dalla Provincia dl Catanzaro’ nel ruoli

- _SE ali del per rsonale AT.A., continuando peraltro a svolgere le medesime
s _'-q_m szom presso istituti scolastici svolte in precedenza, per effetto della legge
1?4 /1999, ertloolo avrebbe dovuto comportare come correttamente espone

-II rlcorrente il nconoscunento dell" mtera anzianita matu.rata al 31 dicembre

1999 nei ruoli dell'ente locale di provemenza come previsto dal secondo

comma dell'articolo 8 citato, che riconosce esphcrtamente a detto personale,

“l riconoscimento del’anzianita maturata presso 'ente di provenienza, ai fini

| gluridici ed’ econom101 > nonché dal successivo decreto 184 /1909 arhcolo 3.

. In applicazione del criterio della cosiddetta "temporizzazione" in virttt del

decreto ministeriale 5 aprile 2001 articolo 3 comma 1, 1amm1mstrazmne

mveoe ha ritenuto di nconoscere alla ncorrente un anma.mta ridotta.

,'Deve peraltro ev:(denzrtars:{ che il peggiore trattamento economico non & stato
- cont testato' dall'amministrazione resistente la. quale pero ‘ha sostenuto la

B legltumita del proprio operato osservando che ai sensi del comma 218

- dell’ articolo 1 della legge 23 dlcemble 2005/266 (legge finanziara per il

| 2006) i1 comma, secondo dell'articolo 8 della le ge 3 maggio 1990/124 doveva

5
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' mtefp;eharm n67 sensu che Ll personale deo‘ll ept_ }Oug 1i trasferito nei I"‘-E}}i-

! ersonale ammims‘crauvo tecmoo ed auqhano ' A'T.A. statale  er e

aturata aﬂe dlpendenze dpll'ente locale di provemenza In virta dell’artlcolo

vdis‘posmlon_e di Iegge, (124 /1999, articolo 8 ) che prevedeva il riconoscimento

de]l‘intero trattamento economico, poteva essere derogata da successivi

pubblica amnnmstrazzore resistente tale deroga, nel caso di specie, era stata
operata con. laccordo del 20. lugho 2000 intercorso tra A.R.A.N. e OO.SS..
Secondo tale accordo . mfattl ai dipendenti A.T.A. trasferiti dagh enti locali

retnbumone mdlwduale di anzianita.

_Tale tesi, osservava il ricorrente, non era msostembﬂe in quanto la citata

legge 266/ 2005 (legge finanziaria per il 2006} doveva considerarsi
ingl_""phcabue al caso di specie, essendo peraltro illegittima tale normativa per

contrasto con la costituzione, nonché l'accordo del 20 1ugho 2000 non poteva

derogatoria della legg6124 /1999) poiché in realta si trattava di un accordo
'adottato nell'ambito di procedure di informazione € di consultazione di cui
[ all'articolo 47 commi da 1 4 4 della legge 428/90. Peraltro a sostegno di tale
' tesi, ovvero la natura ‘diversa dalla contrattazione collettiva si poteva

s mchrettamente trarre confenna dalla circostanza che tale accordo era stato

~ 'P’?rché ritenuto non dotato di efficacia autonoma dalla stessa pubblica

| amministrazione contraente). | ' |

~ Deve premsa_rsa che pit1 volte la Corte di Cassazione, in Ppoca ‘anteriore

| allanLrata in vigore della cd Legge fnarlzlana per il 9006 aveva ntenuLO

apphcablle la disciplina dell'articolo 2112 del codice civile che, a seguito del
richigmo di cui all'articolo 81 del decreto legislativo 30 marzo 2001/ 165,

3 s

anaadraw ueﬂe N qdailﬁf‘he funzionali e nei pronh professwnoll del_:'

. comspo*zderrtl moh statah sulla base del trattamento economico, ovvero,
2 comma Seconao ‘del decreto legislativo 165/ 2001 la precedentevv

contratti o accorch coﬂettrn Secondo linterpretazione sostenuta dalla

allo Stato vemva attr*bm*a la posizione SUpeﬁdJ&e tra. quelle ;ndn:ate nella
allegata tabeha dl zmporto pari o unmedlatamente inferiore al lrattamemo :

annuo in ood:mefno al 31 dicembre 1999 costztuito da s’apepdlo e

considerarsi un accordo © contratto collettivo (e percio avente efficacia

| Tecepito dal successivo decreto ministeriale del 5 aprﬂe 2001 (evidentemente

{ v

senza il éomputo d61 trattam\,nto acces\omo e aeﬂ anz1amta di se rlzlo',

&)
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_ae r1ten€1‘81 dls Lpunwn:t m via generale 1 Lrasf rimenti di attivitd nel

settore pub’ohco- -

Tale tesi puo durs:x come“mata in Sede comumtar;a in seguito

aﬂorédﬁanaa di 1‘13.’1’1683101’1\, alla Cortp di Gmsﬁzza erme ssa dal Txi bL.IlalC di i

'\/enema neﬂa causa C 108 / 2010 Scattoion la Grende Sezione della \,orte d1

copfermato che 11 trasfenmento del Dersoqale AT.A. nei 'uoh statah
costituisce effettlvam@nte un trasferimento di unpresa ai sencl della direttiva
del c0n31gho 14 febbralo 1977, 77/187/CEE. Tale direttiva impedisce che ai

laVOI'SIO“l trasferlt venga applicato un. trattaxneﬁto rembutwo sos*“aﬂzzale

: pegglore di queﬂo goduto nel periodo mmedlat mente precedente al

'Lasfenmento La Corte inoltre ha osservato che “Eassoluta equwalenza tra z

CO’TLpZLL svoltt dal personale degli enti locali e quelli del personale gia

d@pendente an mmzstero imponeva allo Stato italiano di gualificare. Zanzzamta ‘

‘maturata presso U cedente da un membro del personale trasfento come

Corte nella citata sentenza ha affermato infatti che gli Stati dell'Unione
de\(ono attenersi. allo ScoDo della direttiva. consistente nell'impedire che 1
’ iavo}aton coinvolt in 1n trasferimento siano collocati in una posizione meno
-"faV@I'eVOle mper il solo fattO del trasferimento.

»/’ Deve ppraltro osservar& (cfr. Tribumnale di- Trewso 01tato) “che 1l
' passaggio deZ personale deglz enti locali al ministero era stato considerato una
 trasferimento di impresa anche dallo stesso Stato italiano poiché nell ‘articolo 3
‘comma 2 del decreto interministeriale 184 del 23 Tuglio 1999 e nelle premesse
del decreto ministeriale del 5 aprile 2001 era stato espressamente richiamato

larticolo 34 del decreto legislativo 29/1993 che disciplina appunto i
quanto statuito dalla direttiva 77/ 18 7 e dell ‘articolo 21 12 del codice civile”.

Pronunma della Corte Europea dei Diritti dell Uomo (cfr. sentenza Agrati del
7 giugno 2011) con la quale & stata censurata la condotta de]lo Stato
ltaliano, con la approvazione della comma 218 dell artzcolo 1 della legge
ﬁnanmana 2006 n. 266 del 23 dicembre 2005 —1ebge fmanz:tana per il 2006,

e ecisando “che se in linea di principioc nulla vieta al potere legislativo di

, equwale"v‘e a quella matumta da un membro del personale del mm.zsfero La

7frasﬁenmemfo del personale tra pubbhchv amministrazioni in confomzta a.

Rileva inoltre nella controversia oggetto del presente giudizio la-

B ul”LlStlZla de]l‘Umor\e Europea con sentenza 6 seue“nbre 2011 ha :



;etvoamva c?mt*v "‘lSLéLLLGJ’LtZ da Zeg gi in vigore, il principio 'cze‘z»«'n'efezza del

diritto Za nozwne di p*’oc esso equo sanciti dall’art. & CEDU ostano salvo che

per. zmpera’izve ragﬁom di mteresse genemle all’ingerenza del potere legzslaftwo '

ned ammm‘z&rm zione della gzusbzzza al fine di influenzare Z’esuo g'udzzzaro di
una controversza, La Corte ha rammemaLo inoltre, che Z‘e‘szgenza della parita
delle armi lmplzca Tobblige di offrire a ciascuna parte und *agzoneuole
posszbzlzta di prosentare la pmpna calsa senza trovarsi i und sztuazwne di
netto svantaggzo rispetto - alla contropa“te‘ . La corte partcolare ha
osservato che “qd avviso della Corte, lo scopo invocalo dal Governo, vale a
dire la nacessufct di cof“na e un vuoto giuridico ed elimi inare e dzsparitd di
trattamento tra gli 1mpzegatz in realta e stato umcamevzte qu%le di difendere
1 mteresse ﬁncmzzano dello Stato riducendo il numero di procedimentt pendentt
:dmanzz aglz orgara gzudzzwn. Per tutti questz motivi la Corte ha dichiarato
sussistehtéta violazione dell’art. 6 par. 1 CEDU (carta dei diritti fondamentall
dell’ umone europea;, siq l'articolo 1 del protocolio I, in ahanto la legge
266/ 2005” premsando che la citata norma & stata adottata “dopo cingue
anni dal #asfercmento del personale ausiliario degli enti locali com UNQ
dzsposzzlone rion conforme all'originario contenuto della norma interpretatd -

E stato precisato inoltre, dalla stessa Corte di Giustizia “che la carta det
diritti fondamem‘ah dell'unione europea ha lo stesso valore giuridico det trattati
e che gli Stati membri sono tenuti non solo a znterpretare il loro diritto
nazionale m modo conforme al diritto comunitario, ma anche & provvedere a
non fondarst sullinterpretazione di un testo di diritto derivato che entri in
conflitto com 1 . diritti  fondamentali tutelati dall'ordinamento giuridico
comunitario e con gli altri prin cipi generalz del diritto comunitario. Infatti la
corte ha affermato che quanto ai diritt fondamentalz dall'entrata in vigore del
trattato di Lzsbona & necessario tener conto della carta la quale ha, ¢ termini
dell’ articolo 6, e nel punto 1, primo comma, TUE, lo stesso valore giuridico dei
trattati. Inoltre, sempre sec condo la corte, larticolo 52/3 precisa che laddove
essa contenga diritti corrispondenti a guelll garantm dalla CEDU il significatc €
la portata di tal /Jmftz sono uguali a guelli loro cory feriti da detta con venzione

e che secondo la spvega';wne di tale disposizione, zZ svgmﬁcvuo la portata dei

,ﬁemem;e l mczte*za cim’Ze medianée nuove. disposizioni, dalia portata



diritti g""fﬂntztz sono determma*z nort soZ ol testo della Cﬁ,DU ma ancnu o
pamcolare dalla g‘uﬂsprudenza della certe europea. del diritti dell’ roma . |
Oibene Con31derate ie. pl onunce deha Corte di- Gmsuzla dell’ U‘non,

H uropea Qsen».enza SCatLO}.OT'l del © cettemnbre 2011) € della ‘Corte Europea éel

Dirith de}l'Uomo (sentenza Acrau del 7 giugno 201 TT‘ queqto Tnbmaie'-v |

ritiene ai' dover dlsapphcare 1a norma contenuta nel comma 218 dell‘artlcolo -
1 della legge fmarlzmrla 2006 1. 266 del 23 dicemb_re 2005, in quanuo' :
contrastapte con la nomatlva comumtana e in particolare con la. discipling |
-del trasfemnento di Knpresa e con il pmnc1p1o di parita delle armi in ambito
processu-ale e, per Eeffetto deve essere riconoscl iuta al ricorrente lintera
- aﬁzianita' maturata sia 1161 ‘ruoh dell'ente locale -at provenien.,a e sia

'eventualmente alle dlpe”ldenZe di altre amrnmlstrazzom anche statali con

consegupnte provvechmento di nuovo mquadramepto con esclusione del
criterio della temponzzamone non previsto Pet egge, € alla luce di qaanto
~ premesso, arbltranarnente inserito nel decreto mninisteriale 5 apm_e 2001 &

apphcaLo neil mterpretamone data daﬂ‘amrmzlistrazione del decreto di

-8,
N\,

'-mquadrame to deﬁmtwo mdlwduale unitamente ad ogni altro atto merente
A /o Conseguente la pubbhca armministrazione resistente, pertanto dovra
/Zassere condannata a nco*xoscere alla ricorrente ai finl economici € giuridici’
X anziamta tutta maturatast alle dipendenze dell'ente locale di provenienza €
sia evenmalment° a]le dipendenze di altre axmmmstrazlom anche statali

" dalla. data di assunzione a1 31 dicembre 1099 ed a comspondere le
. differenze maturate & partlre dal 1 gennalo 2000 tra 1o stipendio tab,eﬂére
dovuto in base alla categona ed allanzianita stabilite nel CCNL 26 maccqo
11999 del compa:to scuola & SuCCessive modnlcamom ed il minore nnporto |
corrisposto, COTL. mteres& 1eca11 e eventuale nvalutamone monetana a far
data dal 1l gennalo 2000 Smo al soddisfo, con conseguente provved;mento di
IOV inquadramento.

‘Non puod invece: accocherm la domanda di risarcimento forroulata m

termini eccesswamente ¢ priva di allegazione, NOL avendo il ricorrente fornito
a questo Gindice alcun elemento © parametro idoneo o consentire la
- determinazions del danno In concreto asserttamunte subito. EanI-O' i

. sottoscritto gindicants condivide la tes, espressa galla SLp'rema Corte Cass: / %/(
- {
’\ (54 3 i

)

(sez. 11, 03-12-1997, 12256/ 1997); econdo cui pur pot‘"’ldo farsi TiCOTSO



1 vo*qseg‘czw *a condanna generica del suo autore al risaffiments e, perta:;x:o,

i non: 68811”‘1806 ' }’é ' ,'é probatdzie dell’attore
pronunciarsi SuL; *eiauva domanda solo nei ~mnu.“m cul & stata forr nita la
prova de lée:wno efze;.twa_mente sublto

Le. spese dzl -11"56 seguono la scccombenzav e si liguidano come in

dispositivo.

gef:taaa og’l_ altr. * ta_;za cosi provvede:

1. disapplica la poz‘ma contenuta nel comma 218 dell'articolo 1 delia legge

finanziaria ’)OOG n. “66 del 23 dicembre 2005 perché contrastante con la
uownaufa co:z:umuana in particolare con la disciplina del frasferimento di-
mpresa e con il p:‘map@ di pa_i ta. delle armi in ambito processuale;

-L

2. Accerta e dichiara il diritto del ricorrente all'intera anzianitd maturata sia
n&i ruck dell'eite locale di provenienza sia eventualmente alle vipende"v_z di
aftre azréministrazzom anche statali;

‘3. Accerta e dichiara il diritto del ricorrente ad ottenere dall'amministrazione
resistente un ,riuévo inquadraménto, con esclusione del criterio della
temperizzazione, non prévisto per legge arbitrariamente inserito nel decreto
mlmstenale 5 aprile 2001 ed appﬁcatov nell'interpretazione data
dall' amxmmstramone nel decreto di inguadramento definitivo individuale,

uz‘:;;tamente ad ogni altro atto inerente e/o conseguente dal 1.1.2000
effettuando la relativa progressione stipendiale. | | |

4. Condanna la pubblica ammiﬁistrazione résisténte, a riconoscere al
ricorrente ai fini economici e giuridici l'anzianitd tutta maturatasi alle
dipendenze dell‘ente locale di provenienza sia eventualmente alle dipendenze
di altre amministrazioni anche statali dalla ‘-é‘iav di 'assunﬁone presse la

Provincia di Catanzaro { 20!3.1974} al 31 dicembre 1999 ed a corrispondere

dovuto in base alla ca:ego*za ed
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REPUBRBICA ITALIANA - 1o nome della legge
COMANDIAMO a tuth . Ufficiali- Giudiziari che ne slano
Sichiesti ed & chiunque spetti di metters ad esecuzione il presente
fitola,al?ubbliéc}yﬁnistcmd'i : assistenza, e & tutt gh
_ufficiali della’ forza pubblica di concorrervi, quando ne siano
legalmente richiest.
E’ copia conforme all’ originale, che si rilaseia per 12 prima volta
in forma esecutiva. (7 ) |
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